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Numa carta datada de 8 de julho de 1987, Dom Lefebvre escreveu ao cardeal Ratzinger:
“Uma vontade permanente de aniquilamento da Tradi¢cdo € uma vontade suicida que
autoriza, por si mesma, os catélicos verdadeiros e fiéis a tomar todas as iniciativas
necessarias a sobrevivéncia e a salvacdo das almas”. E no dia das sagragdes, 30 de
junho de 1988, Dom Lefebvre repetiu essa constatacao, apoiando-se nela para legitimar
0s argumentos em defesa das sagracdes episcopais: “Estamos persuadidos de que ao

fazer esta sagracdo, estamos obedecendo a um designio de Deus™ *.

1 — As verdadeiras razdes do combate da Fraternidade
O que explica a atitude de Dom Lefebvre e da Fraternidade Sdo Pio X ndo é um

apego pessoal a Tradicdo da Igreja. Se a Unica razdo fosse esse apego pessoal, teriamos
aceitado ha muito tempo (como fizeram os padres de Campos em 2002 e os padres do
Instituto Bom Pastor em 2006) o principio de administracdo apostolica pessoal ou da
pardquia pessoal, que sdo 0s quadros juridicos particulares e restritos, dentro dos quais a
expressdo de um apego pessoal a Tradicdo da Igreja pode legitimamente — um pouco
mais ou um pouco menos, segundo os termos dos acordos — prevalecer. Esse apego,
justamente por ser pessoal, ndo deve questionar a fundo as aquisi¢es do Vaticano |1, ao
qual é necessario assentir, submeter-se, assinando, no minimo, a Nova Profissdo de Fé
de 1989 2. Por principio, Dom Lefebvre nunca se recusou a aceitar a mao estendida de
Roma e, seguindo os passos de seu fundador, a Fraternidade Sdo Pio X permanece
sempre pronta a responder favoravelmente a oportunidade desses dialogos com as
autoridades hierarquicas. Mas esses contatos tém somente um fim: fazer Roma ouvir a
voz pura e integra da Tradigdo catdlica, para que essa Tradicdo possa recuperar seus
direitos em toda a Igreja. As discussfes serdo em vdo na medida em que Roma
mantiver, por principio, os ensinamentos equivocados do Concilio Vaticano I1.

E tudo isso porque a Tradicdo litdrgica e doutrinal anterior ao Concilio Vaticano Il
ndo € na Igreja uma forma de expressdo catdlica entre outras: ndo seria possivel
defendé-la apoiando somente a causa dos “fiéis que se sentem apegados as formas

litdrgicas e disciplinares anteriores, na tradicdo latina” 3. Defender essa Tradigdo néo é

! Dom Lefebvre, “Homilia em Econe, 30 de junho de 1988, por ocasido das sagracdes episcopais”, in Vu
de haut n° 13 (outono 2006), p. 64.

2 Ver Dom Lefebvre, “Homilia em Econe, 14 de maio de 1989” in Vu de haut n° 13 (outono de 2006). p.
70.

¥ Jodo Paulo 11, “Motu proprio Ecclesia Dei afflicta, n° 57, in DC n° 1967 (7-21 de agosto de 1988), p.
789.



nada mais nada menos do que defender a integridade da fé catdlica, que € o bem
comum da Igreja; e é portanto combater as reformas que se originaram no Concilio
Vaticano I, que pdem em causa as verdades fundamentais da fé, colocando em perigo o
bem comum da Igreja. Quando esse bem comum da fé catdlica é considerado pelas
autoridades apenas como objeto de um simples apego pessoal, caracteriza-se um estado

de necessidade.

2 — O estado de necessidade *
E uma situacdo extraordinaria na qual os bens necessarios & vida natural ou

sobrenatural encontram-se ameacados a tal ponto que as pessoas ficam obrigadas, para
salvaguarda-la, a infringir a lei. A lei é essencialmente destinada, na intengdo do
legislador, a propiciar esses bens necessarios aos cidaddos. Na Igreja, todo o conjunto
de leis eclesiasticas esta ordenado por definicdo a pregacdo da doutrina da fé e a
administracdo dos sacramentos °. Se a aplicacdo da lei se opde ao objetivo da lei,
desejado pelo legislador, essa aplicacdo ndo goza mais de legitimidade, porque se
coloca em contradicdo consigo mesma. A fim de obter o objetivo da lei, os cidad&os
podem e devem desconsidera-la, ignorando as autoridades que aplicam a lei a despeito
da lei.

Ora, esta claro que deste o Vaticano Il a Igreja se encontra nessa situagdo. O bem
comum da Igreja é a transmissdo da fé catdlica e se o papa recebeu do Cristo uma
autoridade, é exclusivamente para preservar a Tradicdo. Desde o Concilio, em vez de
continuar a transmitir o depdsito da fé, como todos seus predecessores fazem ha dois
mil anos, 0s homens da Igreja comegaram a impor aos fiéis as principais teses da nova
teologia condenada por Pio XII na Humani Generis e infiltrada através do Concilio
Vaticano Il. As reformas que se seguiram sdo novidades absolutamente contrarias a
tudo que Nosso Senhor ensinou. Desde 1965, as autoridades da Igreja nos impGem um
novo Credo em 3 artigos: a liberdade religiosa, 0 ecumenismo e a colegialidade. Desde
1969 eles nos impdem uma liturgia reformada, com uma nova missa de espirito
protestante e sacramentos reformulados num sentido ecuménico. Esses papas impdem

0s graves erros do neomodernismo, ja condenados por seus predecessores. Diante dessa

* Ver antigas publicacdes do SimSimN&oN4o, especialmente as edicdes francesas (“Courrier de Rome™)
de setembro de 1988, maio e junho de 1999.

> Codigo de Direito Canénico de 1917, canon 682 e Novo C6digo de 1983, canon 213: “Os fiéis tém o
direito de receber por parte dos pastores a ajuda proveniente dos bens espirituais da Igreja, sobretudo
da palavra de Deus e dos sacramentos”.



protestantizacdo generalizada, a Igreja deve reagir. H& um estado de necessidade que
torna a resisténcia legitima: é essa resisténcia que explica a obra de Dom Lefebvre e da
Fraternidade S&o Pio X.

3 —Um dilema que continua o mesmo
Dom Lefebvre enxergou o dilema com clareza: ou capitular diante da tirania sob

pretexto de obedecer, ou resistir a tirania, recusando uma falsa obediéncia: “Se esse
governo [da Igreja conciliar] abandona sua funcéo e se volta contra a fé, 0 que devemos
fazer? Permanecer apegados ao governo ou permanecer apegados a fé? Temos de
escolher. A primazia é da fé ou é do governo? Estamos diante de um dilema e nos
vemos obrigados a escolher” °. A escolha foi feita e a defesa da fé venceu a falsa
obediéncia: “N&o recusamos a autoridade do Papa, mas o que ele faz. Reconhecemos
sua autoridade, mas quando ele se serve dela para fazer o contrario do objetivo para o
qual essa autoridade lhe foi dada, é evidente que ndo podemos segui-lo” ‘. Essas
palavras tém 20 anos. Hoje, nossa posi¢cdo continua dependendo desse estado de
necessidade.

Se considerassemos que ele ndo existe mais, supondo que o papa Bento XVI esta
corrigindo ndo sé os abusos mas também os falsos principios do Concilio, seria
necessario cessar a resisténcia (ela ndo teria mais razdo de ser), seria preciso aceitar o
estatuto candnico proposto por Roma: é o que fizeram os padres de Campos e os do
Instituto Bom Pastor.

Mas se continuarmos atentos, percebemos que o estado de necessidade permanece, e
€ por isso que devemos continuar a resisténcia. Dom Lefebvre teria feito “a operacéo
suicida” se tivesse renunciado & sagracio dos quatro bispos em 1988 2: hoje fariamos o
mesmo se aceitassemos uma solucdo puramente candnica para a Fraternidade Séo Pio X
por parte de Roma. Essa aceitacdo seria “muito imprudente e precipitada”, como
reafirmou Dom Fellay ha pouco tempo °. As circunstancias evoluiram em termos
pontuais, pois as autoridades romanas estdo buscando um novo equilibrio, longe dos

abusos vergonhosos que se seguiram a aplicacdo do Concilio. Mas apesar de tudo, as

® Dom Lefebvre, Homilia para a missa crismal da Quinta-Feira Santa, 27 de marco de 1986.

" Dom Lefebvre, in Fideliter n° 66, Nov.-dez. 1988, p. 27-31.

¥ “Hoje, esse evento, é a operacdo sobrevivéncia [da Tradicdo] e se eu tivesse feito essa operagdo com
Roma, continuando os acordos que tinhamos assinado e tentando por em pratica tais acordos, eu estaria
fazendo a operacéo suicida” (Dom Lefebvre, Homilia de 30 de junho de 1988 em Ec6ne).

° Dom Fellay, “Editorial de 14 de abril de 2008” na Carta aos Amigos e Benfeitores n° 72.



circunstancias ndo mudaram em termos fundamentais, ja que essas mesmas autoridades
romanas, que reformam os abusos, continuam imbuidas dos mesmos falsos principios
do Vaticano 11, fonte profunda de todos abusos.

Além do mais, essa andlise é confirmada pelos fatos que vém ocorrendo ha vinte
anos, e que correspondem a um agravamento da crise. A distancia que se abriu entre as
duas liturgias é um verdadeiro abismo que separa duas concepcdes de Igreja e de fé *°.
Pode-se medir a extensdo dessa distancia vendo com que forga os episcopados se opdem
a iniciativa do motu proprio Summorum pontificum: mesmo se o rito tradicional da
Igreja néo visa a excluir o novo rito, quase ndo se percebe seu crescimento. Pudemos
observar as mesmas oposi¢des quando o Vaticano quis corrigir as traducdes erroneas do
“pro multis”, que faz parte das palavras da consagracdo da missa. Esses dois exemplos
mostram que Roma ndo é obedecida quando se trata de pdr um certo freio aos abusos.
Por outro lado, Roma continua mais do que nunca o didlogo ecuménico e prega sempre
0 principio de laicizacdo dos Estados. Um outro resultado bem tangivel da crise é a

queda acelerada das vocacdes nas duas Ultimas décadas **.

4 — Uma argumentacao duplamente falsa
Num pequeno livro publicado no ano passado pelas Edi¢Ges Santa Madalena do

mosteiro do Barroux (Franga), Dom Fernando Areas Rifan raciocina exatamente como
se 0 estado de necessidade ndo existisse mais, 20 anos apos as sagracdes de Econe, ou
ndo tivesse jamais existido. Este livro intitulado Tradicdo e Magistério Vivo € a
retomada de uma Orientacdo pastoral destinada aos padres da Administracdo
Apostolica Sdo Jodo Maria Vianney de Campos. O livro tem 3 capitulos. O primeiro
lembra os dados elementares da teologia tradicional sobre o magistério. Os dois

10 «A liturgia ¢ um lugar teoldgico. O Ordo missae de 1969 concretiza a teologia da constituic&o
dogmatica sobre a Igreja. Lumen gentium apresenta a Igreja a0 mesmo tempo como Corpo mistico de
Cristo e como Povo de Deus reunido em nome de Cristo. [...] Querer encorajar na Igreja latina o retorno a
um outro estilo teoldgico por extensdo do Ordo de 1952 € gerar uma turbuléncia muito profunda no povo
de Deus” (Dom Jean-Pierre Longeat, “A unidade da liturgia romana em questdo” no jornal La Croix de
segunda-feira, 23 de outubro de 2006, pag. 25).

1 De acordo com os dados fornecidos pelo jornal La Croix de sexta-feira, 11 de abril de 2008, pag. 17, a
Franca, filha mais velha da Igreja, contava em 2007 com 20.523 padres, contra 28.780 em 1995. O
namero total de seminaristas passou de 1.155 em 1995 para 756 em 2007. O nimero de entradas no
primeiro ano do seminario passou de 247 em 1995 para 133 em 2007. O mesmo jornal de sabado, 29,
domingo, 30 e segunda-feira, 31 de maio de 2004 precisa (pag. 13) que a Franca continua, apesar disso,
bem favorecida em relagdo a Africa (um padre para cada 7.100 habitantes) ou & América do Sul (um
padre para cada 4.700 habitantes).
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capitulos seguintes fazem a aplicacdo desses principios: o segundo a questdo da missa e
0 terceiro aos ensinamentos do concilio Vaticano II.
O erro fundamental dessa reflexdo € duplo: ela apresenta uma idéia falsificada do

magistério e nega o estado de necessidade.

4.1 —Umaidéia errdnea do Magistério da Igreja
Dom Rifan tem uma idéia falsa do magistério. O primeiro capitulo de seu livro

Tradicdo e Magisterio Vivo silencia os pontos fundamentais da verdadeira doutrina da
Igreja. Entretanto, Dom Antdnio de Castro Mayer tinha sublinhado esses pontos num
estudo excelente que o jornal Heri et Hodie dos padres de Campos publicou (maio de
1983, n° 3). Esse estudo, alias, foi retomado na brochura publicada em francés em junho
de 2000 e intitulada Catolicos Apostolicos Romanos — Nossa posi¢éo na situacdo atual
da Igreja (paginas 23 a 25) (disponivel para baixar no Especial Campos do Site da
Fraternidade Sacerdotal S&o Pio X no Brasil — http://www.fsspx-brasil.com.br).

O bispo emérito de Campos insistia nessa verdade de base: “O papa é essencialmente
0 vigario de Jesus Cristo”. E tirava dai algumas conclusdes: “Esse aspecto é da propria
esséncia do papado. Ndo pode ser deixado de lado. Seu esquecimento traria as piores
conseqliéncias, podendo levar as pessoas a pensar que o papa é o senhor da Igreja, que
ele pode fazer o que quer, ordenar e revogar segundo o que lhe parece melhor, os fiéis
estando sempre e simplesmente obrigados a obedecé-lo. Refletindo um pouco, vé-se que
esta concepgdo atribui ao papa a onisciéncia e a onipoténcia, atributos exclusivos de
Deus. Isso seria idolatria, que transfere a criatura o que € proprio da divindade. Eis
porque o Concilio Vaticano I, para definir os poderes do papa, teve o cuidado de
precisar seus fins e seus limites. O papa deve conservar intacta a Igreja de Cristo,
através da qual o divino Salvador perpetua sua obra de salvacdo. Ele tem de manter a
estrutura da santa Igreja, tal qual o Senhor a constituiu e deve velar para conservar e
transmitir integras a fé e a moral recebidas da Tradigcdo apostolica”. Se o papa for infiel
a essa missdo, é dever grave dos catolicos resistir-lhe, a fim de permanecerem fiéis a
Jesus Cristo, de quem o papa é apenas o vigario. “Donde se segue”, continua dom
Mayer, “que os padres de Campos, recusando a nova missa, ndo recusam Jodo Paulo Il
nem a comunhdo com toda a Igreja, pois a nova missa é prejudicial a fé”.

Passando ao largo dessas luminosas consideragdes, Dom Rifan prega a obediéncia

cega a um pseudo-magistério, a uma regra absoluta, independente da tradi¢do objetiva



dos séculos passados. “Nao seria bom espirito catolico”, escreve ele “contentar-se com
citar apenas 0s papas anteriores, como se fossem o papa atual ou apenas 0s bispos
anteriores, como se fosse o bispo atual. Seria a negacdo do magistério vivo e a
instituicdo do magistério postumo no estilo protestante”. Isso é esquecer um pouco
rapido demais que o magistério da Igreja € um magistério essencialmente tradicional:
em todas as épocas da historia, 0s ensinamentos atuais da hierarquia catélica se apdiam
sempre sobre os do passado, conforme as palavras de Sado Paulo: “Tradidi quod et
accepi — Transmiti o que recebi”. O ensinamento da Igreja é um ensinamento constante,
porque realiza a transmissdo integra do depdsito inalteravel da revelacdo divina. Eis
porque, se o fiel catdlico constata uma ruptura na pregacdo da Igreja, € porque 0s
homens encarregados dessa pregacao sdo infiéis a missdo que receberam de Deus; o fiel
deve entdo permanecer constante como a propria Tradicdo divina, e ndo se deixar levar
pelos ventos das novas doutrinas. Agindo assim, o fiel ndo se coloca acima do
magistério: ao contrario, manifesta sua submissdo ao magistério de ontem, que é a
condenacdo sempre viva — e indefectivel como a revelacdo divina — do pseudo-

magistério de hoje, que se tornou infiel *2.

4.2 — Arecusa de uma evidéncia gritante
Falseando a nogdo de magistério da Igreja, Dom Rifan nega também o estado de

necessidade, que no entanto é um fato tangivel. Quem est& habituado a ouvir a pregacéo
de Dom Lefebvre, fica impressionado com a expressdo que o antigo bispo de Dakar
retoma sem cessar, cada vez que evoca as razes profundas do combate da Fraternidade
S40 Pio X: “Somos obrigados a constatar...” E uma expressdo decisiva, porque indica o
ponto de partida de toda nossa analise: sdo fatos que ndo precisam ser demonstrados
porque se impdem por si proprios a consciéncia dos catolicos licidos e bem dispostos.
No ponto de partida do combate da Fraternidade, ha essa atitude evidente dos homens
da Igreja, que abusam do poder, impondo aos catélicos erros ja condenados pelo papa
S&o Pio X e seus sucessores, até Pio XII. A apostasia conciliar € um fato contra o qual

12 34 tendo explicado esse ponto detalhadamente em artigos precedentes, ndo insistiremos no assunto. O
leitor que desejar precisdes pode se reportar ao artigo “O cénon de Sdo Vicente de Lérins”,
SimSimN&oN4o n° 161, julho-agosto 2008.



nenhum argumento tedrico pode prevalecer. Ou vemos ou nao vemos. Ou ndo vemos
mais...*> E quando alguém se torna cego, ndo suporta mais o brilho da luz.

Dom Rifan nega a evidéncia. E a negacdo dessa evidéncia € esta contida na idéia que
ele faz do magistério. Se atribuimos ao magistério os atributos exclusivos de Deus, nem
0 papa nem os bispos poderdo jamais se infiéis a sua fungdo, nem mesmo fora dos
limites estritos de sua infalibilidade. O fiel deverd sempre obedecer aos pastores de
modo absoluto e o estado de necessidade torna-se por definicdo algo impossivel. Com
tal postulado, sé resta negar a crise da Igreja, minimizar e reduzir a nada os graves
prejuizos causados pelos ensinamentos e as reformas do concilio Vaticano II: a
liberdade religiosa, 0 ecumenismo, a nova eclesiologia e a nova missa. E a tendéncia

natural do movimento Ecclesia Dei.

5— A Nova Liturgia e o Estado de necessidade
Basta examinar o texto normativo do Novus Ordo de 1969 ** para perceber que a

reforma litrgica constitui em seu principio um grave prejuizo para o0 bem comum da
unidade da fe e de culto na Igreja. A conclusdo do Breve exame critico apresentado em
25 de setembro de 1969 ao papa Paulo VI pelos cardeais Ottaviani e Bacci é bem
conhecida: o Novus ordo missae “se afasta de modo impressionante, no conjunto e nos
detalhes, da teologia catdlica da santa missa tal qual foi formulada na vigésima sessao
do concilio de Trento” *°. Essa constatacdo se impde independentemente de todos 0s
abusos que surgiram depois da aplicacdo do novo rito (traducdes erréneas, inovacdes e

glosas extrapolando a letra dos textos, etc.). A critica se exerce aqui ndo em relacao aos

13 «“parece que se excluirmos de Assis todo pensamento de sincretismo religioso, essa reunido se situa no
plano da religido natural; e tendo como objetivo a paz no mundo, ela deve ser compreendida como um ato
diplomatico de politica altamente saudavel” (Jean Madiran, Editorial do jornal Présent, n°® 5001 de 26 de
janeiro de 2002, p. 1). Citando essas reflexdes, o padre Louis-Marie de Bligniéres op, comenta:
“Infelizmente, a interpretacdo de Madiran passou quase desapercebida ao grande publico e nédo foi muito
comentada. Entretanto, ela apresenta a vantagem de mostrar que Assis pode, gracas a Deus, ser
considerada de outro modo além de ‘um pecado publico contra a unicidade de Deus’, como afirmou dom
Lefebvre em 1986 ou uma ‘blasfémia’ como declarou seu sucessor a frente da Fraternidade S&o Pio X em
2002” (“Reflexdes sobre Assis”, in Sedes sapientiae n° 80, verdo 2002, p. 23). Bastaria que Jean Madiran
e 0 padre de Bligniéres relessem a enciclica Mortalium animo do papa Pio XI (6 de janeiro 1928) para
lembrar que a religido natural ndo existe jamais em estado puro. Na verdade, Deus promulgou uma
revelagdo sobrenatural, que obriga todos os homens a praticar a religido tal qual ela foi estabelecida na
Unica Igreja catolica romana. Pretender ater-se aos preceitos da lei natural ja é admitir o sincretismo
religioso. O escandalo das reunides ecuménicas de Assis | (1986) e 11(2002) e de Napoles (2007) renova o
erro dos pancristdos, condenado por Pio XI.

!4 Cardeais OTTAVIANI e BACCI Breve Exame critico do Novus ordo Missae, 1969.

1> Ccardeais OTTAVIANI e BACCI, “Prefacio ao papa Paulo VI” no Breve Exame critico do Novus ordo
Missae.



abusos mas em relacdo ao proprio rito tal como se exprime no texto normativo da Editio
typica de 19609.
Dom Rifan tenta questionar o valor do Breve exame critico; mas faltam-lhe

verdadeiros argumentos.

a—Um amalgama simplista

Segundo ele, o Breve exame ndo seria confidvel porque “a maioria das criticas
radicais contra o Novus ordo provém de pessoas inclinadas ao sedevacantismo” °. Ora,
muitos comunistas pensam que dois e dois sdo quatro. Pelo fato de serem comunistas,
pensar-se-ia que dois e dois ndo sdo quatro? Entre os que defendem a missa tradicional
de S&o Pio V também ha um bom ndmero de “gente inclinada ao sedevacantismo”...
Isso seria suficiente para concluir a ilegitimidade do rito tradicional? E verdade que um
dos principais redatores do Breve exame critico, o pe. Guérard des Lauriers, acabou no

sedevacantismo '

, mas isso aconteceu em 1977, muito depois da redacdo e da
publicacdo da analise da nova missa. Seria necessario colocar no index todas as obras
de Tertuliano anteriores a sua adesdo ao montanismo? E a Catequese catolica do
Matrimonio do pe. Barbara, um dos primeiros a aderir ao sedevacantismo, ndo continua

sendo utilizada por muitos padres?

b — A carta apocrifa do cardeal Ottaviani
Dom Rifan expde no oitavo pardgrafo do capitulo 2, a famosa carta de 17 de

fevereiro de 1970, em que o cardeal Ottaviani teria escrito a Dom Marie-Gérard Lafond,
osh, na qual o eminente prelado diria ndo ter nunca autorizado quem quer que seja a
publicar o Breve exame critico *®. Essa carta ndo é verdadeira. Num estudo antigo, Jean
Madiran reduziu essa impostura a zero. Basta lembrar alguns fatos, dos quais ele foi
testemunha direta. Em outubro de 1969 o cardeal Ottaviani tinha pessoalmente dado a
autorizacdo para publicacdo do Breve exame critico ao Pe. Raymond Dulac, um dos
principais colaboradores da revista Itinéraires. Um més depois da carta ao Pe. Lafond,
Jean Madiran foi confirmar pessoalmente junto ao cardeal Ottaviani que a autorizacao
tinha sido auténtica e a pretensa carta ao Pe. Laffond destituida de qualquer fundamento

% Dom Rifan, ibidem, p. 54..
" Dom Rifan, ibidem, nota 71 da p. 54.
'8 Dom Rifan, ibidem, p. 65-66, com a nota 97 da p. 66.
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9 Voltando ao assunto 35 anos depois da refutagdo de Madiran, Dom Rifan tinha muito

da credibilidade de sua posicéo.

¢ —Dom Anténio de Castro Mayer relido e corrigido
O capitulo 2 termina com a carta enviada em 12 de setembro de 1969 ao papa por

dom Antdnio. O pequeno trecho citado *° poderia fazer crer que dom Antonio solicitava
apenas da indulgéncia papal o privilégio de continuar utilizando a liturgia tridentina.
Mas quando lemos a stplica na integra %, percebemos que se trata de um pedido ao
Papa que nao faz nenhuma concessdo a missa nova: “O Novus Ordo Missae, pelas
omissdes e mutagdes que introduz no Ordinario da missa e por muitas de suas normas
gerais que indicam a concepcdo e a natureza do novo missal em pontos essenciais, ndo
exprime, como deveria, a teologia do santo sacrificio da missa estabelecida pelo santo
concilio de Trento em sua vigésima segunda sessdao. Ato esse que a simples catequese
ndo consegue contrabalancear” [...] “O Novus Ordo ndo apenas ndo leva ao fervor mas
ao contrario, diminui a fé nas verdades centrais da vida catdlica, como a presenca real
de Jesus na santa eucaristia, a realidade do sacrificio propiciatério, o sacerddcio
hier&rquico”.

Contrariamente ao que Dom Rifan deixa entender, Dom de Castro-Mayer pedia a
Paulo VI, naquela carta, que mantivesse o rito tradicional com exclusdo do novo rito.
Dom Rifan cita ainda curto trecho de uma segunda carta enviada em 25 de janeiro de
1974 por Dom Mayer a Paulo VI. Essa passagem exprime um protesto de obediéncia
em relacdo ao papa em tudo que ele pudesse decidir em conformidade com a tradicéo da
Igreja. Mas Dom Rifan ndo menciona com precisdo que a carta estava acompanhada de
trés estudos documentados, com os quais o bispo de Campos expunha ao papa quais 0s
atos do magistério pontifical que eram inaceitaveis: o ecumenismo, a liberdade religiosa
e a nova missa. O terceiro estudo trata-se justamente da tese do advogado brasileiro,
Xavier da Silveira, publicada sob o titulo: Consideracdes sobre o “Ordo Missae™ de

Paulo VI (publicado em francés sob o titulo La Nouvelle Messe de Paul VI, qu’em

19 Jean Madiran, “Sobre a carta do cardeal Ottaviani a Paulo V17, in Supplément do n° 142 d’ltinéraires,
abril de 1970. Na pagina 6, esse estudo mostra que a carta ao pe. Laffons foi publicada por instigacdo de
Mons. Gilberto Agustoni, secretario do cardeal Ottaviani. Como o cardeal ja estava cego, era facil para
seu secretario abusar de sua confianca, fazendo-o assinar textos sem indicar o seu contetdo exato.

20 Mons. Rifan, ibidem, p. 67.

2! Reproduzida em Le Sel de La Terre. n° 37 (verdo 2001), pagina 29.
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penser). Dom Rifam cita o assunto [Tradition et Magistére Vif, Ed. Ste. Madeleine,
2007 — pag. 54, nota 10] mas ndo da crédito ao estudo sob pretexto de o autor se
debrucar sobre a questdo (puramente teérica) de uma eventual heresia do Soberano
Pontifice. Entretanto, em sua carte de 25 de janeiro, Dom Antonio de Castro Mayer
elogia o texto do advogado brasileiro precisando que os argumentos ali utilizados
exprimem seu proprio pensamento [Le Sel de Terre, n. 37, verdo 2001, p. 34. Dom
Mayer teve o cuidado de deixar claro que as considerac@es que o estudo fazia sobre uma
eventual heresia do Soberano Pontifice eram puramente teoricas, ndo implicando
nenhuma intencdo de analisar a situacdo atual da Igreja em termos concretos]. Quatorze
anos depois, Dom Mayer nao tinha mudado de idéia, pois fez questdo de ir
pessoalmente a Econe para assistir a sagracdo episcopal de 30 de junho de 1988, ocasido
em que protestou publicamente contra “os erros perniciosos de que [os fiéis catélicos]
sdo vitimas, enganados por muitos que receberam a plenitude do Espirito Santo”
(Deéclaration, in Fideliter n. 64, julho-agosto 1988, pag. 9).

Dois fatos permanecem incontestaveis: o Breve Exame critico sempre conservou seu
valor integral aos olhos do cardeal Ottaviani e Dom de Castro Mayer sempre contestou

o fundamento da reforma litargica de Paulo VI.

5.2 — Ailegitimidade do novo rito
A luz desses dois novos estudos: Breve Exame Critico (card. Ottaviani e Bacci) e

Consideragdes sobre o Ordo Missae de Paulo VI (Xavier da Silveira), aparece
claramente que o novo rito reformado € ilegitimo. O Papa Paulo VI quis impor essa
reforma, mas isso ndo basta para que tenha havido de sua parte um legitimo exercicio de
autoridade. [Pode entender a no¢do de legitimidade em dois sentidos. Ha a legitimidade
moral quando a lei contém a expressao de uma ordem objetiva necessaria, incluindo a
realidade verdadeira e boa dos meios a utilizar, para salvaguardar o bem comum. Ha a
legitimidade legal quando a lei decorre da vontade do chefe que a promulga, realizando
ato de autoridade. Sem duavida, os dois sentidos sdo distintos, mas o segundo é
inseparavel do primeiro, porque sempre o pressupde. Nao pode haver legitimidade legal
sem legitimidade moral, pois a autoridade deve se exercer enquanto tal para promover
0s meios adequados ao bem comum; faltando isso, a autoridade ndo estard sendo

exercida como tal].
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O Papa pode abusar de seu poder, e sem divida alguma Paulo VI saiu dos limites de
suas atribuicdes ao promover um rito tdo afastado da definicdo catolica da missa. Tal
rito ndo pode ser colocado sobre 0 mesmo patamar que o rito tradicional de S. Pio V.
“Comparar a reforma atual & de S. Pio V, ou melhor, ao ato pelo qual S. Pio V
canonizou o rito latino da missa com o objetivo de proteger a fé contra a ideologia
protestante € dar prova de grave ignorancia da histdria tanto do concilio de Trento
quanto da historia do concilio Vaticano Il e de sua reforma litdrgica.

Por parte de S. Pio V, tudo foi feito para proteger a expressdo tradicional da
verdadeira fé. Por parte de Paulo VI, a idéia ecuménica atenuou de tal modo a expressdo
da fé, que a davida passa a invadir o espirito dos fiéis e dos sacerdotes” Dom Lefebvre,
Courrier de Rome, julho 1974].

O rito reformado de Paulo VI é um intruso, ele ndo é apenas menos bom do que o
rito tradicional e o rito tradicional ndo é apenas preferivel. O rito de S. Pio V é bom e
legitimo, o de Paulo VI é mau e ilegitimo. Quem compreende isso ndo pode ser
obrigado a celebrar a nova missa. [“A missa nova ndao é boa! Se ela fosse boa,
deveriamos celebra-la, é evidente! [...] Se dizemos: Essa missa é envenenada, essa
missa € ma, ela pouco a pouco leva a perder a fé, somos obrigados a recusa-la” — Dom
Lefebvre, Conferéncia espiritual em EcoOne, 21 de janeiro de 1982, citada no livro
publicado sob a direcdo do Pe. Troadec, La Messe de toujours, Clovis, p. 378-379.]

5.3 — Preferéncias
Ora, Dom Rifan demonstra, a partir da publicacdo de seu livro (Tradition et

Magistere Vif), uma simples preferéncia em favor do rito tradicional de Séo Pio V:
“Conservamos o rito da missa em sua forma tradicional, isto €, a antiga forma do rito
romano. [...] N0s a amamos, a preferimos e a conservamos porque ela é, para nos, a
melhor expressao litirgica dos dogmas eucaristicos e um sélido alimento espiritual por
sua riqueza, sua beleza, sua elevacdo, sua nobreza e a solenidade de suas cerimonias,
por seu senso do sagrado e da reveréncia, do mistério, pela maior precisdo e rigor em
suas rubricas, 0 que representa maior seguranca e protecao contra os abusos, ndo dando
margem as ‘“ambiglidades”, liberdades, criatividades, adaptacdes, reducdes e
instrumentalizacGes” de que o papa Jodo Paulo Il se queixa” (dom Rifan, Tradition et
Magistére vif, pags 38-39).
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O rito tradicional da missa ndo € mais para dom Rifan a perfeita expressdo da fé da
Igreja, por oposicdo a um novo rito que se afasta dessa perfeicdo de maneira
impressionante tanto no conjunto quanto no detalhe.

Esse rito tradicional é objeto de uma preferéncia pessoal, por motivos extrinsecos a
profissdo de fé catolica, o que ndo exclui a legitimidade e a bondade intrinseca do novo
rito de Paulo VI. “Apesar de termos como rito proprio de nossa Administracao
apostolica a Missa no rito romano tradicional, a participacdo de um fiel ou a
concelebragéo de um de nossos padres ou de seu bispo numa Missa no rito promulgado
oficialmente pela hierarquia da Igreja, determinada por ela como legitimo, e adotado por
ela, como é o caso da Missa celebrada no rito romano atual, ndo pode ser considerada
como acdo ma ou passivel da menor critica.” (pag. 47) [..] “Nosso objetivo,
seguramente, é combater o erro doutrinal dos que consideram a nova Missa, tal como
foi promulgada oficialmente pela hierarquia da Igreja, como pecaminosa e,
consequentemente, acham que é impossivel assisti-la sem cometer pecado, atacando
violentamente os que, em determinadas circunstancias, participam dela, como se
tivessem cometido uma ofensa a Deus”. (pag. 49. Mons. Lefebvre dizia exatamente o
contrario: “A nova missa conduz ao pecado contra a fé, e € um dos pecados mais graves,
mais perigosos, porque ¢ a perda da fé” (Mons. Lefebvre, La messe de toujours, textos
reunidos pelo Pe. Troadec, Clovis, 2005, pags. 396-397).

5.4 — Os limites do Motu proéprio de Bento XVI
Nessas linhas que foram redigidas antes da publicacdo do Motu préprio Summorum

pontificum, Dom Rifan j& manifesta uma acolhida entusiasta ao alargamento da liturgia
tradicional: “Todos 0s nossos aplausos ao tdo desejado Motu préprio do papa Bento
XVI que concedera a liberdade universal para a Missa no rito romano tradicional. Sera
um beneficio para toda a Igreja” (pag. 37).

E inegavel que o recente Motu préprio de 7 de julho de 2007 representa um
alargamento sem precedentes desde 1969. Mas esse alargamento ndo chega a fazer do
rito tradicional a expressdo ordinaria e comum da lei da oracdo, a expressao ordinaria
dessa lei permanece a do Novus Ordo Missae de Paulo VI. No texto do Motu préprio,
Ié-se no artigo 1 das decisBes tomadas: “O Missal romano promulgado por Paulo VI é a
expressdo ordinaria da “lex orandi” da Igreja catélica de rito latino. O Missal romano

promulgado por S& Pio V e reeditado pelo bem-aventurado Jodo XXIII deve ser
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considerado como a expressdo extraordinaria da mesma “lex orandi” da Igreja e ser
honrado em razéo de sua utilizacdo veneravel e antiga”. Ou seja: para uma mesma “lex
orandi”, ha duas expressdes, das quais uma é para uso extraordinario em relacéo a outra.

O Motu préprio de julho de 2007 introduz a coabitacdo dos dois missais sem coloca-
los no mesmo plano. Reserva-se um lugar para a missa catdlica: honoravel em razéo da
antiguidade de sua utilizacdo, ela nunca foi abrogada e fica sendo a expressdo
extraordinaria da lei litdrgica. Mas a missa catolica deve buscar seu lugar ao lado no
Novus Ordo Missae, que permanece a expressao ordinaria da lei litdrgica. Certamente,
considerando a situacdo por parte dos fiéis e dos sacerdotes que querem continuar a
defender o culto catolico, obter um pequeno lugar ja é alguma coisa e € melhor do que
nada. Mas por parte das autoridades romanas, que querem continuar impondo a reforma
litirgica de 1969 como expressdo ordinaria da lei, esse “lugarzinho” deve estar inscrito
no Pantedo litargico, que anda de méos dadas com o pantedo catequético e dogmatico.
Pantedo: assim é a Igreja Conciliar, a imagem do modernismo, que reconhece a
expressao de todas as religides, de todos os cultos, e de todas as liturgias, desde que
estejam vivos, desde que sejam fruto espontaneo da consciéncia e da sensibilidade.
Sensibilidade tradicional inclusive, por que ndo? Mas com Dom Lefebvre, persistimos
na crenga de que a missa catdlica merece muito mais do que um “lugarzinho” ao lado da
missa reformada de Paulo VI (para maiores informacgdes sobre a questdo do Motu
Proprio, o leitor pode se reportar ao SimSimNaoN&o n. 157).

A conclusdo que nos interessa € a seguinte: 0 Motu proprio de Bento XVI ndo pbe
fim ao estado de necessidade e faz com que continue sempre necessaria a resisténcia dos
fiéis catolicos em favor do rito catolico da Missa, que deve ser reconhecido como a
expressao ordinaria da lei da oracdo (“lex orandi”) da igreja cat6lica, com exclusdo do
novo rito reformado de 1969. Na verdade, a lei da crenca (“lex credendi”) depende da
lei da oracdo. Se ha duas expressdes da “lex orandi”, uma boa e outra ma, havera
também duas crencas, uma boa e a outra ma. E 0 mesmo principio sempre: “lex orandi
statuat legem credendi”. E preciso que a crenca do povo cristdo seja regulamentada a
partir da expressdo da liturgia. E o Missal que condiciona a profissdo de fé dos fiéis. A
um mau missal corresponde uma crenga erronea. Para restabelecer a boa crenca em sua
totalidade, ndo basta restabelecer o bom Missal ao lado do mau; é preciso restabelecer o
Missal tradicional de 1962 como expressdo ordinaria da lei de oracdo, com exclusao do

missal de Paulo VI.



o

Apesar de certos aspectos inegavelmente positivos, ndo ha nada no ato de Bento XVI
que possa justificar a atitude de Dom Rifan. Ao contrario, ha muitas razbes que
justificam a atitude da Fraternidade S&o Pio X [para mais detalhes, o leitor podera se
reportar a entrevista exclusiva com dom Bernard Fellay, ““Le bilan Du Motu préprio sur
La messe traditionnelle, um na apres”, publicado em Nouvelles de chrétienté, n® 111
(maio-junho 2008), pags. 4-5].

6 — A liberdade religiosa e o estado de necessidade
A declaragdo Dignitatis Humanae sobre a liberdade religiosa contradiz

explicitamente o ensino da Tradigéo anterior.

6.1 — Um duplo erro condenado pelos papas Gregdério XVI e Pio IX
A liberdade religiosa foi condenada pelo papa Gregério XVI (1830-1846) na

enciclica Mirari vos de 15 de agosto de 1832, e depois pelo papa Pio 1X (1846-1878) na
enciclica Quanta cura de 8 de dezembro de 1864. Este erro pode ser enunciado em dois
pontos:

*Primeiro: “o melhor regime politico e o0 progresso da vida civil exigem em termos
absolutos que a sociedade humana seja constituida e governada sem que se faca
qualquer diferenca entre a verdadeira e as falsas religides” e consequentemente “a
melhor condigdo da sociedade é aquela em que ndo se reconhece ao poder o dever de
reprimir através das penas legais os violadores da lei catolica, a ndo ser na medida em
que a tranquilidade pablica o peca”.

*Segundo: “a liberdade de consciéncia e de cultos é um direito proprio de cada
homem; esse direito deve ser proclamado e garantido pela lei em toda sociedade bem
organizada: os cidaddos tém direito a inteira liberdade de manifestar alta e publicamente
suas opinides quaisquer que sejam, por meio da palavra, da imprensa, ou de outros

métodos sem que a autoridade civil nem a eclesiastica possam Ihe impor limites”.

Essa dupla condenacdo, de Gregorio XVI e Pio IX, cai sobre duas expressdes
diferentes de um Unico e mesmo erro, o erro do indiferentismo religioso dos poderes
publicos. Primeira expressdo: as autoridades civis ndo devem intervir para reprimir as
manifestacdes exteriores das religides falsas no quadro da vida em sociedade. Segunda

expressao: os individuos tém o direito de ndo ser impedidos pelas autoridades civis de
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exercer no foro externo da vida em sociedade os atos externos de sua religido,
verdadeira ou falsa. Esse erro condenado esta hoje na base de todas as democracias
modernas. Em seu recente discurso na ONU (Bento XVI, “Discurso a assembléia geral
das Nagdes Unidas”, 8 de abril de 2008, in Osservatore romano n. 16, 22 de abril de
2008, pag. 7), o papa Bento XVI, longe de por em cheque esse estado de fato, vé nele
uma consequéncia logica das reformas feitas pelo concilio Vaticano Il. Os falsos
principios condenados por Gregoério XVI e Pio IX tornaram-se o cddigo da nova

doutrina social da Igreja conciliar.

6.2 — A liberdade religiosa na declarag&o Dignitatis humanae

a) O texto da Dignitatis humanae:
A passagem essencial estd no n. 2. “O Concilio Vaticano declara que a pessoa

humana tem direito a liberdade religiosa. Essa liberdade consiste em que todos os
homens devem estar isentos de todo constrangimento por parte tanto de individuos
quanto de grupos sociais e qualquer poder humano que seja, de sorte que em matéria
religiosa ninguém seja forcado a agir contra, nem impedido de agir, dentro dos justos
limites, segundo sua consciéncia tanto em privado quanto em publico, sozinho ou
associado a outros. Ele declara, além disso, que o direito a liberdade religiosa tem seu
fundamento na prépria dignidade da pessoa humana, tal como a palavra de Deus e a
razdo humana dao a conhecer. Esse direito da pessoa humana a liberdade religiosa na
ordem juridica da sociedade deve ser reconhecida de tal maneira que seja um direito
civil”. Essa passagem equivale as trés proposicoes seguintes:

12, Proposicao: “A liberdade religiosa é um direito proprio da pessoa humana”;

28, Proposicao: “Esse direito deve ser reconhecido e garantido pela lei em toda a
sociedade™;

3% Proposicdo: “Esse direito consiste em que todos 0s homens devem estar isentos de
todo constrangimento por parte tanto dos individuos quanto de grupos sociais e de todo
e qualquer poder humano, de modo que em matéria religiosa ninguém seja forcado a
agir contra sua consciéncia nem impedido de agir, dentro dos justos limites, segundo

sua consciéncia, tanto em privado quanto em publico, sozinho ou associado a outros”.
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b) O sentido do texto:
O texto ndo ensina (a0 menos no n. 2) a liberdade das consciéncias individuais em

matéria religiosa no sentido do indiferentismo religioso dos individuos, isto é, no
sentido em que cada homem teria direito de escolher a religido que lhe agrada (seja ela
objetivamente verdadeira ou falsa), sem levar em conta nenhuma regra moral objetiva
(esse indiferentismo religioso dos individuos € condenado na proposic¢ao 15 do Syllabus
do papa Pio IX — DS 2915). O texto ensina a liberdade das acdes externas individuais
em mateéria religiosa, no sentido em que cada homem tem o direito de ndo ser impedido
pelas autoridades civis de exercer, no foro externo da vida em sociedade, os atos
religiosos que em consciéncia ele se sente obrigado a cumprir, na medida em que esses
atos ndo perturbem a ordem publica; o que equivale a enunciar o indiferentismo
religioso das autoridades civis. Na verdade, o direito assim definido implica que as
autoridades civis ndo devem intervir, no foro externo da vida em sociedade, nem a favor
da religido verdadeira nem contra as religides falsas, a menos que a ordem publica
esteja ameacada, ou seja, acidentalmente.

O indiferentismo religioso em geral corresponde a dois erros distintos: ha o
indiferentismo religioso dos poderes publicos. Esse n. 2 da Dignitatis humanae ensina o
segundo erro, sem entretanto ensinar o0 primeiro. Mas 0s ensinamentos anteriores ao
Vaticano Il condenam o segundo erro tanto quanto o primeiro, porque ha uma ligacao
de causa e efeito entre 0 segundo e o primeiro: sendo um animal politico, o homem, se
viver numa sociedade em que os poderes publicos professam o indiferentismo, acabara
por também professa-lo. Eis porque essa passagem de Dignitatis humanae € condenada
pelo magistério anterior: ela é a propria negacdo da Realeza social de Nosso Senhor
Jesus Cristo.

c) A questéo dos justos limites:
Esse indiferentismo das autoridades civis € descrito quando o n. 2 da Dignitatis

humanae indica quais sdo 0s atos externos que os homens podem, em consequéncia
dessa liberdade de constrangimento, realizar ou ndo. O texto fala entdo de “justos
limites”. Mas essa menc¢do ndo visa a restringir o dominio especificamente religioso da
liberdade em questdo. O exercicio de um direito pode na verdade comportar limites
extrinsecos, quando o exercicio concreto de um direito, propriamente definido por uma

propriedade (aqui o dominio “religioso”), sai desse dominio em virtude de outras
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propriedades conexas. Havera matérias mixtas, e que certos limites vdo restringir o
exercicio de um direito, ndo por causa da matéria propria desse direito, mas por causa
de uma outra matéria que coincide de fato com a matéria propria desse direito.

Por exemplo, uma procissdo religiosa huma via publica sai enquanto tal do dominio
religioso, mas esté ligada também ao dominio do trafego regulamentado. Os dois fatos
coincidem, mas permanecem distintos. Se a procissdo fica limitada porque uma certa
regra é imposta ao circuito da vida pablica, o limite em questdo é extrinseco ao dominio
religioso. Por outro lado, o fato de exercer uma religido verdadeira ou falsa € uma agédo
intrinseca ao dominio religioso e se essa acdo é limitada (por exemplo, se o cortejo
fanebre do bardo de Corpus Christi € proibida), o limite em questdo € intrinseco ao
dominio religioso. Enquanto tal, o dominio propriamente religioso do direito
reconhecido pela Dignitatis humanae ndo tem limites intrinsecos porque vale para todas
as religides, verdadeiras ou falsas. Havera, no maximo, limites extrinsecos, se levarmos
em conta as circunstancias nas quais o direito em favor da religido (verdadeira ou falsa)

vai ser exercido.

d) Um texto coerente:
Essa mencdo dos “justos limites” deve entdo ser compreendida ndo em funcdo da

ordem objetiva da verdadeira religido, mas em funcdo da ordem objetiva da sociedade
civil e significa que o exercicio de uma religido, verdadeira ou falsa, deve respeitar a
boa ordem da tranqilidade temporal. Eis porque essa precisdo néo retira absolutamente
nada da profunda perversidade do falso principio da liberdade religiosa. Mesmo se ela
impde no exercicio da religido os limites requeridos pela boa ordem da paz social, o
Estado permanece absolutamente indiferente a veracidade ou falsidade da religido (essa
leitura do n. 2 da Dignitatis humanae é confirmada pelos lugares paralelos do texto: fim
don.3,n.7,n.10en. 12).

6.3 — Releitura

a) Uma confuséo entre dois erros
Para dom Rifan “néo haveria real contradicdo entre o que ensinava o bem-aventurado

papa Pio IX e 0 que ensina a Dignitatis humanae” (Dom Rifan, ibidem, péag. 96. Ver
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também pég. 92, nota 130: Dom Rifan utiliza a explicagéo do Pe. Lucian, do Pe. Basile
do Barroux e do Pe. Louis-Marie de Bligniéres. Para mais detalhes sobre essa questdo,
ver Le Sel de La Terre, n. 56 — primavera 2006 — pag. 183-187). Segundo ele, Pio IX
teria condenado a liberdade religiosa no sentido de auséncia de obrigagdo moral para a
consciéncia individual em relacdo a verdadeira religido, isto é, o primeiro erro do
indiferentismo religioso dos individuos, enquanto que a Dignitatis humanae ensinaria a
liberdade religiosa no sentido de auséncia de constrangimento no foro civil em matéria
religiosa, por parte das autoridades humanas. Mas o ensinamento do Vaticano |l
corresponde ao segundo erro do indiferentismo religioso das autoridades civis,
igualmente condenado por Pio IX. Basta confrontar os textos para se dar conta de que a
interpretacdo de Dom Rifan ndo tem fundamento. Pio IX condenou nédo apenas o erro do
indiferentismo dos individuos, mas também, e mais precisamente o erro do
indiferentismo do Estado, onde se parte do principio de que as autoridades civis nao
devem impedir o exercicio das falsas religiGes no foro externo, o que é 0 mesmo que
negar a Realeza social de Nosso Senhor Jesus Cristo.

Os dois erros igualmente condenados (o indiferentismo dos individuos e o do Estado)
sdo bem distintos. Teoricamente, pode-se professar o segundo sem professar o primeiro,
apesar de haver uma ligacdo de causa e efeito entre eles. Isso é proprio do catolicismo
liberal e do modernismo, que insinuam (indiretamente) o indiferentismo da consciéncia
individual comecando por restringir a obrigacdo moral aos limites dessa consciéncia
individual. Apesar de aparentemente o paragrafo 1 da Dignitatis humanae rejeitar o
primeiro erro do indiferentismo dos individuos, mesmo se aparentemente o paragrafo 2
desse texto ndo o ensina, mesmo se declaracdes expressas e diversamente autorizadas
afirmaram, durante o concilio e desde entdo que os textos do Vaticano Il ndo ensinam
esse primeiro erro, fica patente que o paragrafo 2 da Dignitatis humanae engendra o
segundo erro do indiferentismo do Estado. Eis porque todos os textos citados por Don

Rifan passam ao largo da verdadeira questao.

b) Uma inferéncia rapida demais
Dom Rifan ndo compreende bem o alcance do texto da Dignitatis humanae, pois a

leitura que ele faz do documento néo estabelece nenhuma distingéo entre o foro interno
dos atos da consciéncia e o foro externo dos atos realizados em sociedade. “O Concilio

— diz ele — ensina do ponto de vista natural que existe o direito de ndo ser forcado nem



o

impedido de agir pelo Estado, dentro dos justos limites, em matéria religiosa. 1sso quer
dizer que o concilio afirma que nesse dominio da consciéncia existe uma auséncia de
jurisdicdo, uma relativa incompeténcia do poder civil” (Dom Rifan, ibiden, pag. 96).

Se desejamos nos ater ao sentido do texto da Dignitatis humanae, a inferéncia de
Dom Rifan, ligando duas frases pela expressdo “isso quer dizer” € absolutamente
ilegitima. E verdade que (22 frase) o Estado n&o tem poder de agir diretamente sobre os
atos internos da consciéncia. Mas o texto da Dignitatis humanae fala muito mais do que
isso. Ele afirma que (12 frase) o Estado ndo tem o poder de agir sobre 0s atos externos
que sdo realizados na vida em sociedade. A primeira frase implica logicamente a
segunda, porque se nao existe 0 poder de agir sobre 0s atos externos, com mais razao
ndo existe o poder de agir sobre os atos internos. Mas a segunda frase ndo implica
necessariamente a primeira, porque pode-se ndo ter o direito de agir sobre os atos
internos, conservando o poder de agir sobre os atos externos. Eis porque as duas frases

ndo sdo equivalentes, a primeira significando muito mais do que a segunda.

c) O direito negativo: uma tese ja refutada
Enfim, dom Rifan retoma o argumento utilizado pelo Pe. Basile do Barroux apesar

de ja refutado pelo Pe. Jehan de Belleville, também do Barroux. [A tese do Pe. Basile,
La Liberte religieuse et La tradition catholique, Le Barroux, 1998 (comentada em Le
Sel de la terre, n. 30, pag. 202 e sq) apresenta 6 grandes volumes totalizando 2960
paginas e 9154 notas e tem muitas tergiversacdes. H4 uma outra edi¢do resumida em um
volume, também ndo muito convincente. O Pe. Jehan publicou a refutacdo em 2004:
Droit objectif dans Dignitatis humanae — La liberte religieuse a La limiere de La
doctrine juridique d’Aristote et de Saint Thomas d’Aquin, Roma]. Segundo esse
argumento, “o concilio afirma somente um direito negativo, sem conceder nenhum
direito positivo as pessoas, relativamente aos atos ndo conformes a verdade e ao bem no
dominio religioso” (Dom Rifan, ibidem, pdg. 96). A distin¢do entre direito negativo e
direito positivo equivale aqui a distinguir entre o direito a ndo ser impedido de agir e 0
direito de agir. Entretanto, € uma distin¢do sofismatica, porque, como diz Santo Tomas
(De modo, g. 2, art. 1, ad. 9) toda negacdo se fundamenta sobre uma afirmacdo: se
temos o direito de ndo ser impedidos de agir (negacao) € porque temos o direito de agir
(afirmagdo). A argumentacdo do Pe. Basile na realidade é mais sutil do que o breve

resumo de Dom Rifan deixa transparecer. De acordo com o beneditino, Dignitatis
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humanae proclama néo o direito de ndo ser impedido de agir, no sentido em que mesmo
se uma acao objetivamente ma como tal ndo tem direito objetivo, a pessoa tem o direito
subjetivo (ou pessoal) de ndo ser impedida, se ela age de boa fé. Mas basta se reportar a
nocgdo de direito definida por Aristoteles e Santo Tomas para perceber imediatamente o
sofisma subjacente a essa posicdo. Na realidade, o direito enquanto tal é objetivo e ndo
subjetivo; o direito de agir e o direito de ndo ser impedido de agir séo idénticos e os dois
se reportam a acdo com seu objeto e ndo a pessoa que age. Porque é essencialmente o
objeto de uma acdo que esta na raiz do direito, isto é, da justica e portanto da bondade
moral de uma acgdo (ver Le Sel de la Terre, n. 56 — primavera 2006 — pag. 180-182). A
disposicao da pessoa que realiza o ato — ignorancia invencivel, boa fe, boa intengcdo —
ndo pode remediar a malicia intrinseca de uma acdo. E por isso que o estado deve
impedir as agdes intrinsecamente mas, no foro externo da vida em sociedade, mesmo se
aqueles que a realizam estiverem de boa fé. Na pratica, certamente, os chefes de estado
ndo devem impedir o mal sempre e em todos os lugares. O governo humano imita nisso
0 governo de Deus, que permite o mal para ndo por obstaculo a um bem maior ou evitar
um mal pior. Mas esse exercicio da tolerancia é questdo de prudéncia e ndo de justica:
isso ndo implica nenhum direito estrito, nem positivo nem negativo, em favor do mal.

E é esse direito negativo “de ndo ser impedido” que é explicitamente condenado
como tal pelo papa Pio IX em Quanta cura. O papa condena na verdade a seguinte
proposi¢do: “os cidaddos tém direito a inteira liberdade de manifestar, alta e
publicamente, suas opinides quaisquer que sejam [...] sem que a autoridade civil nem
eclesiastica possam impor-lhe um limite”. E a condenagdo do indiferentismo religioso
dos poderes publicos, no sentido em que esses ultimos “ndo devem impedir”, erro
ensinado pelo n. 2 da Dignitatis humanae, em contradicdo com a Tradi¢do anterior ao
Concilio Vaticano Il, em contradi¢cdo com a doutrina da Realeza social de Nosso Senhor
Jesus Cristo.

6.4 — A coeréncia dos textos do Concilio
Mostramos até aqui que a Dignitatis humanae cai na condenacdo de Pio IX ao

restringir-se a indiferentismo do Estado. Ainda nos falta provar essa restricéo e verificar
se 0 paragrafo 1 da Dignitatis humanae rejeita realmente e ndo sé aparentemente o

primeiro erro, o indiferentismo dos individuos.
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a) Uma aparéncia tradicional
E verdade que esse texto inicialmente faz uma afirmacéo aparentemente contraria ao

erro do indiferentismo dos individuos condenado pelos papas Gregério XV1 e Pio IX:

“Eis porque, de inicio, o Concilio declara que o proprio
Deus deu a conhecer ao género humano a via pela qual,
servindo-o, 0os homens podem obter a salvacdo e chegar a
beatitude. Essa Unica religido verdadeira, cremos que subsiste
na Igreja catdlica e apostolica a quem o senhor Jesus confiou o
mandato de da-la a conhecer a todos os homens, quando disse
aos apostolos: “Ide, pois, e fazei discipulos de todas as nagdes,
batizando-os em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo,
ensinando-os a observar tudo que vos prescrevi’ (MT 28, 19-
20). Todos os homens, por outro lado, devem buscar a verdade
sobretudo no que concerne a Deus e a sua Igreja; e quando a
conhecerem, devem abracé-la e ser-lhe fiéis. Assim também, o
Concilio declara que esse duplo dever concerne a consciéncia
do homem e a obriga, e que a verdade s6 se imp0e pela forca da
prépria verdade que penetra o espirito com tanta dogura quanto
poder. Ora, desde que a liberdade religiosa que o homem
reivindica no cumprimento de seu dever de render culto a Deus
concerne a imunidade de qualquer constrangimento na
sociedade civil, ela ndo traz nenhum prejuizo a doutrina
catolica tradicional sobre o dever moral do homem e das
associacGes em relacdo a verdadeira religido e da Unica Igreja

de Cristo”.

b) Mas apenas uma aparéncia
Aparentemente, entdo, ou de maneira indireta, o texto da Dignitatis humanae parece

ndo se opor aos textos de Gregorio XVI e de Pio IX sobre esse ponto preciso da
condenacéo do indiferentismo dos individuos. Mas na realidade as coisas ndo sdo tdo
simples porque esse n. 1 da Dignitatis humanae comporta a ambiglidade da expressdo
“subsistit in” (ver SSNN no. 160) que aqui reaparece, retomada do n. 8 da Lumen

Gentium. Essa expressédo inaugura o caminho para uma nova forma muito mais sutil do
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indiferentismo individual e conduz sempre — ainda que de maneira diferente, isto é,
indiretamente — a conclusédo, condenada por Gregorio XVI em Mirari vos e por Pio 1X
em Quanta cura e no Syllabus: pode-se esperar a salvacdo noutro lugar que ndo seja a
unica religido verdadeira, pois as outras comunidades religiosas diferentes da Igreja
catolica ndo sdo destituidas de significado no mistério da salvagdo e o Espirito Santo
ndo se recusa a servir-se delas como meios de salvacéo (Unitatis redintegratio, n. 3).

O final do texto sobre o assunto é sobressaltante: menciona-se que a liberdade
religiosa a ser analisada em seguida “ndo traz nenhum prejuizo a doutrina catdlica
tradicional sobre o dever moral do homem e das associacdes em relacdo a verdadeira
religido e da unica Igreja de Cristo”. Trata-se ndo da “Igreja catélica” de que se falou
algumas linhas antes, dizendo que a Unica religido verdadeira subsiste nela; agora trata-
se precisamente da “Unica lgreja de Cristo”. E essa mesma a armadilha da Lumen
gentium n. 8: a verdadeira religido é aquele se exerce na Unica igreja de Cristo, mas a
igreja Catdlica é somente a comunidade na qual subsistem essa Unica religido verdadeira
e essa Unica igreja de Cristo. Ora, sabemos (gracas ao documento “Resposta da Sagrada
congregacdo para a doutrina da fé” de 29 de junho de 2007, em DC n. 2385 -5 a 19 de
agosto de 2007, pag. 719) o que significa essa expressdo do “subsistit”: subsistir é
existir em plenitude, por oposicdo em existir no estado de elementos. O texto desse n. 1
afirma entdo que a religido que abriga todos 0s homens é a que se exerce nao apenas em
plenitude na Igreja Catolica, mas também mais ou menos nas outras religiGes, que sdo

elementos parciais da Unica Igreja de Cristo.

c) Dignitatis humanae: um texto que na realidade contradiz a
TradicGiode AaZdon.2aon.1
Consequentemente, dizer que a “liberdade religiosa ndo traz nenhum prejuizo a

doutrina catdlica tradicional sobre o dever moral do homem e das associacfes em
relacdo a verdadeira religido e da Unica igreja de Cristo” é de qualquer modo negar a
verdade. Ou o texto de Dignitatis humanae entende as expressoes “religido verdadeira”
e “Unica Igreja de Cristo” no sentido que sugere o contexto de Lumen Gentium e de
Unitatis redintegratio e, nesse caso, a doutrina na qual a liberdade religiosa nédo traz
nenhum prejuizo ndo é a doutrina catélica tradicional, ou o texto entende essas mesmas
expressdes no sentido cat6lico tradicional, e nesse caso, a liberdade religiosa traz

prejuizo a doutrina que elas exprimem.
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Contrariamente as aparéncias, esse n. 1 da Dignitatis humanae esta em perfeita
coeréncia com o n. 2: a obrigacdo moral que se imp&e aos individuos ndo concerne a
Unica verdadeira Igreja catolica; ela diz respeito a religido tal qual € pregada ndo apenas
na Igreja catdlica mas também nas falsas religies consideradas enquanto tais. O
indiferentismo do Estado mencionado no n. 2 se enraiza numa nova forma mais sutil de

indiferentismo dos individuos, mencionado no n. 1.

6.5 — Bento XVI e a interpretacdo auténtica do concilio Vaticano Il
Vemos também que as varias declaracbes do papa Bento XVI ndo reforcam a

interpretacdo de dom Rifan (ibidem, pag. 103. Dom Rifan no entanto declara apoiar-se
no Discurso de 22 de dezembro de 2005). Até agora o sucessor de Jodo Paulo Il ainda
ndo fez nada para corrigir os ensinamentos faltosos mais graves do Concilio, muito pelo

contrario.

a) Bento XVl e a liberdade religiosa
Em seu Discurso a curia de 22 de dezembro de 2005 (DC n. 2350 — 15 de janeiro de

2006 — péag. 61-62), o papa Bento XVI faz uma distingdo entre os dois sentidos
possiveis da expressdo “liberdade de religido”. No sentido em que ela equivale a uma
independéncia da consciéncia em relacdo a autoridade divina fixando a regra objetiva
dos costumes (portanto no sentido do indiferentismo dos individuos), a expressdo deve
ser reprovada. [“Se a liberdade de religido € considerada como uma expressdo da
incapacidade do homem para encontrar a verdade e se torna consequentemente uma
canonizacdo do relativismo, entdo de necessidade social e historica ela é elevada de
modo improprio ao nivel metafisico e fica assim privada de seu verdadeiro sentido, com
a conseqliéncia de que ela ndo pode ser aceita por aquele que cré que o homem é capaz
de conhecer a verdade de Deus e que, sobre a base da dignidade interior da verdade, ele
estd ligado a esse conhecimento” — Bento XVI, ibidem]. Mas no sentido em que
equivale a uma auséncia de todo constrangimento no foro externo por parte das
autoridades civis, a expressdo € correta segundo o papa. Mais adiante ele acrescenta:
“Os martires da igreja primitiva morreram pela liberdade de consciéncia e pela
liberdade de professar sua propria fé: uma profissao de fé que ndo pode ser imposta por
nenhum Estado, mas que ao contrario, s6 pode ser feita pela graca de Deus, na liberdade

de consciéncia” [Bento XVI, ibidem]. Esse trecho pode dar margem ao equivoco,
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porque é verdade que a profissao de fé ndo pode ser imposta por nenhum Estado no foro
interno da consciéncia, mas é falso que a profissdo de fé ndo possa ser imposta pelo
Estado no foro externo da sociedade. Além disso, o0 papa ndo menciona aqui a profissao
da verdadeira e unica fé; ele fala simplesmente dos martires que reivindicaram a
liberdade de professar sua prépria fé, o que pode compreender-se num sentido
subjetivo.

Mas ao longo dos meses, 0s outros discursos do papa dissiparam essa ambiglidade e
provaram que Bento XVI fala da liberdade compreendida no sentido condenado por
Gregoério XVI em Mirari vos e por Pio IX em Quanta cura. Na verdade, o papa
reivindica o direito para todos os crentes no foro externo da sociedade, sem que o
Estado possa intervir no que quer que seja. Em seu Discurso de 2005, Bento XVI dizia
além disso que o concilio Vaticano Il tinha desejado engendrar “um principio essencial
do Estado moderno”. Essa observacdo poderia nos fazer desconfiar, porque adivinha-se
ai um eco das antigas reflexfes do cardeal Ratzinger, que apresentava 0s ensinamentos
do Concilio Vaticano Il sobre a liberdade religiosa como um anti-Syllabus” (Os
Principios da teologia catolica. Esquisse et materiels, Téqui, 1982, pags. 426-427).

Um ano depois, expondo a hermenéutica do Concilio, o papa Bento XVI indica sem
equivoco qual € o sentido dessa liberdade religiosa no Discurso de 28 de novembro de
2006, dirigido ao Corpo diplomatico na republica da Turquia [DC n. 2371 — 7 de janeiro
de 2007 — pag. 13-14]: “E o dever das autoridades civis em todo pais democratico
garantir a liberdade efetiva de todos os crentes e permitir-lhes organizar livremente a
vida de sua comunidade religiosa”. Especialmente, por ocasido de sua viagem aos EUA,
Bento XVI repetiu com veeméncia as mesmas idéias, em seu Discurso de 28 de abril de
2008, dirigido a assembléia da ONU. “Os direitos do homem devem evidentemente
incluir o direito a liberdade religiosa [...] A plena garantia da liberdade religiosa ndo
pode ser limitada ao livre exercicio do culto, mas deve levar em consideracdo a
dimensdo publica da religido e portanto a possibilidade para os crentes de participar da
construcdo da ordem social”. E acrescenta que esse principio da liberdade religiosa visa
a “obter a liberdade para todo crente” [in Osservatore romano n. 16 — 22 de abril de
2008 - pag. 7].
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b) Bento XVI e 0 ecumenismo
Ao invés de corrigir o ensinamento errdneo de Dignitatis humanae sobre a liberdade

religiosa, esses discursos do papa Bento XVI o confirmam com veeméncia e clareza. E
vé-se bem, por outro lado, que o papa Bento XVI ndo recua — assim como seu
predecessor Jodo Paulo Il — diante das consequiéncias desse ensinamento. Na verdade, a
consequiéncia da liberdade religiosa é o ecumenismo. Sem voltar ao assunto da visita a
sinagoga de Colonha em 2005 ou da viagem ao Oriente Médio em 2006, vé-se que, por
ocasido da reunido ecuménica realizada em Napoles no dia 21 de outubro de 2007,
Bento XVI ndo escondeu suas intencdes. Essa reuniao, explicou ele, “nos transporta em
espirito a 1986, quando meu veneravel predecessor Jodo Paulo Il convidou os altos
representantes religiosos a rezar pela paz na colina de Sdo Francisco de Assis, frisando
nessa circunstancia a ligacdo intrinseca que une uma atitude religiosa auténtica com
uma viva sensibilidade para esse bem fundamental da humanidade”. E acrescentou: “No
respeito das diferencas das diversas religides, somos todos chamados a trabalhar pela
paz”. Fica entdo claro que o espirito de Bento XV1 é o mesmo espirito de Assis.

A conclusdo que nos interessa € a seguinte: as declaracdes do papa Bento XV1 sobre
a liberdade religiosa e suas consequéncias ecuménicas ndo pdem fim ao estado de
necessidade. A interpretagdo auténtica do Concilio Vaticano Il dada pelo papa atual
mantém, por principio, os mesmos erros ja denunciados por dom Lefebvre e dom de
Castro Mayer em sua Carta aberta ao papa Jodo Paulo Il [Fideliter, n. 36, Nov-dez
1983, pag. 3-12, ou no Site da FSSPX-Brasil:  http://www.fsspx-
brasil.com.br/page%2010-1a-cartaabertapapa-dlefebvre-dmayer.htm]. Este documento

sozinho reduz a nada a sofistica de Dom Rifan.

7 —Vinte anos depois das sagracdes: A operacado sobrevivéncia
continua

Vinte anos se passaram desde as sagracOes episcopais de 30 de junho de 1988. O
papa Bento XVI denuncia os abusos dos que se aproveitaram do espirito do Concilio.
Ele declara que o missal tradicional nunca foi ab-rogado, mas vé nele a expressao
extraordinaria da lei litargica, concorrendo com o Novus Ordo protestantizado, que
permanece a seus olhos a expressao ordinaria dessa mesma lei.

Essa dualidade do governo de Bento XVI entre uma fidelidade sem falhas aos
principios errbneos do Concilio e um aparente retorno a origem se explica perfeitamente

na légica do sistema modernista. O modernismo, que é a religido em incessante
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progresso e evolugéo, resulta, diz Sdo Pio X (Pascendi, no. 36) “do conflito de duas
forcas, uma empurrando para 0 progresso, enquanto que a outra tende para o
conservadorismo”. A forca que empurra para 0 conservadorismo é a autoridade que
reprime os abusos; a forga que empurra para 0 progresso sao 0S imperativos do
Concilio. E vemos claramente como as autoridades conciliares estdo sempre buscando
um equilibrio e contrabalancam as duas tendéncias contraditorias, a do progressismo e a
dos elementos conservadores.

A tendéncia conservadora chega a autorizar um certo apego pessoal de uma parte dos
fiéis a Tradicdo anterior ao Concilio. Mas isso ndo basta para que se possa concluir o
fim do estado de necessidade. O dilema permanece sempre 0 mesmo, entre uma falsa
obediéncia cega e uma resisténcia legitima em favor da perpetuidade da fé catdlica.

Ainda hoje, é essa ultima que se impde a evidéncia.

Padre Jean-Michel Gleize
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